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A study on the needs for community collaboration with special
regards to residential choice and community affection



























































A 市 C 地区の概況を述べる．今回調査対象として選
んだ A 市は，1951（昭和 26）年に，市制を施行，2010（平



















人口の推移をみると，表 1 のように 1970（昭和 45）
年には，256 世帯，人口 988 人（男性 493 人，女性 495
人）であったが，2010（平成 22）年 1 月現在では，561
世帯，人口 1,506 人で，40 年間に世帯数は約 2.2 倍，人
口は約 1.5 倍に増加している．また，2010（平成 22）年
の 75 歳以上の後期高齢者で独居及び高齢夫婦世帯人数
は 45 人（全世帯の約 8％）となっている．
表１　　C地区人口推移
西暦 年号 世帯数（戸）人口（人）男性（人）女性（人）
1970 昭和 45 年 256 988 493 495
1980 昭和 55 年 311 970 498 472
1989 平成元年 352 1,071 540 531
1997 平成 9 年 386 1,102 548 554
2002 平成 14 年 526 1,449 714 735
2010 平成 22 年 561 1,506 726 780
Ⅲ．研究方法
１．調査対象と方法

















































配布した 561 部のうち回収できたのは 167 部で，回収







男性  65  39.6
女性  99  60.4
合計 164 100.0
年代別に見ると，60 歳代が 30.5％と最も多く，つい
で 50 歳代（20.7％），70 歳代（15.9％）であった．最も
少ないのは 20 歳代（2.4％）であった（表 3）．
表３　年代別
年代 人数 （%）
20 代   4   2.4
30 代  20  12.2
40 代  23  14.0
50 代  34  20.7
60 代  50  30.5
70 代  26  15.9








独　居  34  20.7
夫婦世帯  39  23.8
核家族世帯  75  45.7





C 地区にずっと定住を希望している人は 64 人（39.0
％），できれば住み続けたいは 59 人（36.0％）で，いず
れ転居したい・できるだけ早く転居したいと回答した人






宅群では，居住年数が 20 年以下に比べて，21 年以上に
定住意識が高かった．一方，集合住宅群の場合，居住年




































あり なし 計 あり なし 計
20 年以下 21（87.5）  3（12.5）  24（100.0） 36（55.4） 29（44.6）  65（100.0）
21 年以上 53（96.4） 2（3.6）  55（100.0） 13（65.0）  7（35.0）  20（100.0）









































































男性 41（63,1） 24（36.9）  65（100.0）
女性 52（52.5） 47（47.5）  99（100.0）
年齢
64 歳以下 56（56.0） 44（44.0） 100（100.0）
65 歳以上 36（61.0） 23（39.0）  59（100.0）
居住年数
20 年以下 35（65.2） 54（34.8）  89（100.0）
21 年以上 58（77.3） 17（22.7）  75（100.0）※※
定住意識
あり 90（73.2） 33（26.8） 123（100.0）※※
なし  3（ 7.3） 38（92.7）  41（100.0）
住居形態
一戸建ち 53（67.1） 26（32.9）  79（100.0） ※
集合住宅 40（47.1） 45（52.9）  85（100.0）
93（56.7） 71（43.3） 164（100.0）
注）※※ p<0.01　　※ p<0.05
災害対策整備が不十分
より良い医療・福祉を希望
帰郷
家族の都合
買い物・遊びに不便
マイホーム希望
子育て環境が悪い
近所付き合いの負担
騒音公害などの生活環境が悪い
通勤・通学に不便
治安や風紀が悪い
1.9%
6.7%
7.6%
7.6%
8.6%
8.6%
9.5%
11.4%
11.4%
13.2%
13.3%
Ｎ＝105 人図３　　転居理由（複数回答あり）
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喫茶店や商店がある
交通の便の良さ（公共交通・道路整備）
開拓の歴史を持つ
診療所や医療施設がある
風紀や治安の良さ
親戚・友人・知人の多さ
経済的であること
住民の自治会活動の活発さ
買い物が便利
祭りやイベントのあること
公園がある
近所付き合いを気にせず暮らせる
自然環境の良さ（河川や緑）
近所付き合いの良さ
長く住み慣れ
2.6%
3.6%
4.6%
4.7%
4.8%
6.0%
6.7%
6.9%
7.4%
7.5%
8.6%
9.0%
9.1%
9.4%
9.7%
Ｎ＝812 人
Ｎ＝540 人
近所付き合い・話しや相談相手がない
子供の遊びばや公園・緑の少なさ
保育所・託児所の不足
高齢者の交流の場の不足
日用品や食料品などの買い物
自分や親の健康状態
図書館や学童保育など教育環境
治安や犯罪・災害時の対応
診療所や介護サービス施設がない
公害や騒音
外出の交通手段
4.4%
6.9%
7.2%
7.8%
8.5%
8.7%
8.9%
10.7%
11.1%
11.7%
14.1%
図５　現在の日常生活における困難度（複数回答あり）
図４　愛着理由（複数回答あり）
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述には，「道路わきの緑化」，「花いっぱいのまちづくり
や公園の木々の緑を増やしたり，植木の剪定や除草など
の環境整備するボランティア組織の育成」，「市営や県営
住宅に多いひとり暮らし高齢者への支援」，「障がい者が
外出しやすいように舗道や段差の整備の必要性」，「地域
の住民が使用しやすい集会所のあり方」，「普段から住民
が気軽に立ち寄れる場所の必要性」などの提案も記述さ
れていた．さらに自治会活動について，「世帯数が増え，
自治会の役割が重要になっている．一部の役員で決めて
しまうのではなく，できるだけ多くの住民が参加し，意
見を出し合える機会や場づくりが必要だ」，「住民が参加
しやすいイベント活動として，時期や時間の見直し」，「住
民にとって自治会活動は重要なのだということを理解し
てもらう必要性」などの意見が提言されていた．
Ⅴ．考察
今回はまちづくりの要とも言える愛着について C 地
区における愛着意識とそれに関連する定住意識等を調査
した．そして高齢者が安心して安全に暮らせるまちづく
りを考える上でのいくつかの示唆を得ることができた．
それは次の５点にまとめることができる．
１．C 地域の土地利用と居住環境の関係
人口定住の歴史分析からみると，農地干拓工事にとも
なう入植民，鉄鋼工場などの立地にともなう従業員住宅
＝社宅への入居者，そして A 市・西播磨の都市化にと
もなう郊住宅供給地としての一戸建て宅地の分譲や県
営・公営住宅団地の建設が，それぞれの時期に外的要因
で進行してきたことが分かる．
土地利用の経過をみると，当初の農地化開拓に始まり，
次いでいくつかの工場群・社宅の立地，臨海工業地帯の
計画，廃棄物処理施設，下水道処理施設の配置，港湾機
能設置などが行われた地帯のうち，人口定住部地区一帯
の範囲が，都市計画法による準工業地帯に指定されてい
る．生活環境の形成状況からみると C 地区は，いわば
新開地であり，かつ当初から住みよい居住地づくりを志
向したわけでなく，それぞれの都合で立地してそれらの
集積の結果が，現状であるといえなくもない．都市計画
でも工業系地域であり，生活利便の施設やサービスの計
画的整備が不十分なことが住民の評価でも分かる．海浜・
河口の自然環境に恵まれた土地柄でありながら，高い防
潮堤などで囲まれており，かつ部分的に，あるいは時期
的に臭気・塵埃，騒音などの訴えもあるように準工業地
Ｎ＝1,594 人
喫茶店など憩いや交流の場
スポーツ施設設備や活動
盆踊りなど地域でのイベント活動
相談相手（悩みや困りごと）
保育所・託児所など子育て支援環境の…
住民同士の交流の場の提供
住民の自治会活動への関心
日用品・生鮮食料品などの商店
福祉やボランティア活動の充実
医療施設・福祉施設の設置
道路・河川・公園など自然環境の整…
防災・防火・交通安全などの活動の充実
住民同士の付き合い・声掛け合い
交通の便利の良さ（病院や医療機関）
交通手段（市の中心地域へのバス回数…
4.9%
4.9%
5.5%
5.9%
6.0%
6.5%
6.5%
6.8%
7.0%
7.0%
7.1%
7.5%
7.7%
8.0%
8.7%
図６　今後の日常生活における必要性（複数回答あり）
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域的な様相を残しているのが現状であると指摘できる．
2．定住意識と愛着心
今回の調査では定住意識のある人，また居住年数の長
い人ほど愛着は強く出ていた．また住居形態別では集合
住宅に住む人より，戸建て住宅に住む人の方に愛着意識
が強かった．ここでの集合住宅の多くは市営県営など，
国及び地方公共団体が住宅を整備し賃貸する住宅であ
り，仮の住まいであると思われることから愛着意識が低
いのではないかと言える．
愛着の理由としては「長く住み慣れた」「近所付き合
いの良さ」「自然環境の良さ」等があげられており，長
年住むことによりに人的，自然的環境の良さが愛着につ
ながっている事がうかがえる．
現在生活上困っていることとして，「外出の交通手段」
「公害や騒音」「診療所や介護サービスのなさ」が述べ
られており，また，これからの暮らしに必要なこととし
ては，「交通手段の増加」「交通の便利の良さ」「住民同
士の付き合い」「防災・防火活動等の充実」があげられ
ている．これらのことから，愛着意識は形成されている
ものの，社会生活基盤や物的環境の不整備が愛着心形成
を阻害する要因につながるのではないかと考える．
高齢者が住み慣れた自分の家で暮らし続けることは，
これからの高齢社会にとって重要な課題であり，地域福
祉の推進がなされなければ実現困難であると考えられ
る．
3．愛着心形成の要因
愛着は居住年数，定住意識，住民の参加意思が循環的
に関係して形成されるといわれている．すなわち，場に
対する帰属意識の高まりが定住意識の高揚につながり，
定住意識の高揚がまちへの愛着を形成し，まちへの愛着
がまちづくりへの思いの芽生え・成長を促し，さらにま
ちづくりへの行動につながるといえる．
今回の調査から，愛着心形成と関連する居住意識は，
時間の経過や住居形態に関連していることがわかった
が，愛着意識の形成には，居住環境のハード面での快適
性や住民の満足意識も必要であると言える．また，子ど
もから高齢者まで含めた様々な発達段階にある地区住民
が，安心して暮らし続ける事の実現に向けて，行政・医
療・看護・介護等の専門職の活用によるコミュニティサ
ポートシステムの構築が重要ではないかと考える．
4．地域社会のつながりとまちづくりの方向
定住意識とその条件を分析すると，公営賃貸住宅居住
世帯よりも一戸建て住宅居住者の方が，住み続けたいと
希望していることは他の調査とも共通する傾向である
（高橋 1991）．しかし居住環境の評価は今回の調査結果
では必ずしも高くない．自家用車や，自転車で到達しや
すい距離に，ショッピングや市民病院などもあるが，今
後，それらを利用できない高齢者世帯が増加すると，日
常生活の不便さが増大することが考えられる．
また，自治会とまちづくりへの取り組みをみると，日
常必要な連絡・要望提出等については，C 地区自治会が
組織され機能しているが，公営住宅・一戸建て住宅・社
宅地区などが相互に連携するまちづくり組織の立ち上げ
は見られない．そこで，本研究の情報提供をすることで
その内容が活用されることを期待したい．例えば，まち
づくりを考える組織を立ち上げる場合，地区における福
祉施設，在宅福祉支援サービスのあり方等を考える研修
会や，高齢者・多世代が交流できる場づくり，デマンド
型公的交通サービスのありかた，地域の歴史学習会，公
園や道路わきの植樹や花壇を造ったり，ベンチを設置し
たりなどの憩いの場つくり等々が挙げられる．これらの
取り組みに当たっては，市行政はじめ社会福祉協議会，
学区，連合自治会，NPO などとの協力支援を受けるこ
とができる．
５．愛着心を育てる風土
今回の調査では，愛着の理由として「長く住みなれた」
「近所付き合いの良さ」「自然環境の良さ」等が挙げら
れている反面，生活上の困難点について「外出時の交通
手段」「公害や騒音」「住民同士の付き合い」等が挙げら
れていた．このことは，武（1982）らが述べているよう
に，感情的には劣悪だから移動（移住）したいと思うこ
とがあるがずっと住み続けてきた場所だからと自己弁護
的に判断していることが考えられる．今回の調査では愛
着を感じる理由として，開拓の歴史を持つという回答は
少数であった．また，どのような場所を住民が好んでい
るかなどの愛着を感じる場所への調査をしていないため
場所と愛着との関係は不明である．愛着と誇りを持って
住み続けられるふるさととして歴史的町並みのある景観
保全や伝統文化継承をまちづくりに活かす取り組みはさ
まざまなところで行われている．濱田（2007）は，身近
な場所への愛着という感情的な絆の例として「好き」と
いう言葉を用い，自分がその場所でしたことや場所が変
化することに関心を持つことで，個人の好きな場所が時
間の経過とともに愛着のある場所へと変化していくと述
べている．中澤（2009）は好きという感情の形成について，
最初から生まれ育ったまちを好きだったわけではなかっ
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たが，市の歴史を学んだことによると述べている．これ
らのことから，14 年もの歳月をかけて開拓をし現在の
C 地区を築いてきたという歴史を学ぶことは『まちへの
誇り』を持つことになり，愛着心の形成につながると考
える．
Ⅵ．結論
終の棲家とは，一般的には，人生の最後に安住すると
ころ，死ぬまで住むべきところという意味であり，そこ
には「住み慣れ」とか「住みやすさ」という感情に基づ
いたものであると考えられ，今後は，高齢者入所施設や
老人ホームなども終の棲家に含まれるのではないかと考
える．多くの人は，住み慣れた家や施設で最後を送りた
いと思っていると推測されるが，最後までそこに住み続
けることができるかどうかの確証は不明瞭である．
渡邊（2006）は，地域に対する肯定観の規定因―愛着度，
住みやすさ，地域イメージに関する分析―の論文の中で，
「住みやすさとは，実生活を通して得られる地域に対す
る主観的な評価（満足度）であり，ある程度客観的な状
況認知に基づく判断である．つまり愛着度は感情的意識，
住みやすさは評価的意識であると述べている．また，飛
永（2008）は，高齢者が，日常生活を継続・確保する為
には，日常生活行動圏における活動・参加の「場所」を
確保し，そこでの社会的・人間的「居場所」が確保され
ることが必要となると述べている．
愛着は，時間の経過により強まっていくということは
今回の調査で分かったことであるが，後藤（1994）は，
愛着の高い人ほどその街に住むことを好み，長く住み続
けたいという定住願望が大きくなっていると述べている
ことから，「終の棲家」を選ぶ気持ちの中には，愛着を
育む時間的要因が含まれているといえる．
土地利用を考えることは，現在及び将来にわたって居
住，労働，生活を楽しむための重要な基盤であり，まち
づくりにとって住宅地，商業地などのように用地の住み
分け形成や，地域居住資源（自然・人・学校・施設など）
という生活基盤整備の視点からのハード面の整備は重要
な意味を持っている．しかしながら，社会関係や意識，
時間といったソフト面の整備も重要な要素であると考え
る．今回調査した C 地区は，工業系用途地域に位置し
準工業地域として位置づけられているが故に，地域住民
の愛着心を高め，定住意識を持つことのできるまちへと
変化するための多くの課題を持っている．例えば，近隣
住民間の交流やふれあいの場つくり，集合住宅に多い独
り暮らし高齢者や種々の疾患による障がいを持つ人々に
対する福祉支援対策や見守りを進めるためのボランティ
アの育成やネットワークの構築，緑化推進や住環境整備，
自治会活動のあり方や方向性の検討会を持つことなどで
ある．また，居住地区を好きだと思える地域ブランドの
開発も重要な課題である．その為には，C 地区において，
現在未利用地となっている開拓地を農地として地域外の
住民に還元し，独自の野菜や果物などの栽培を試みるこ
とも良いのではないだろうか．また，地域の成り立ちの
歴史を住民と共に学ぶ機会をもつことは，愛着心の形成
につながるのではないかと考える．
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注
１社会福祉事業法は，その制定以来基本的な枠組みが継続され
てきたが，少子・高齢化や核家族化，女性の社会進出などラ
イフスタイルの変化が，家庭機能の変化をもたらした．福祉
ニーズに的確に対応し，信頼と納得の得られる福祉サービス
の維持のために改革の必要性が生じた．
２準工業地域とは，主に環境悪化の恐れのない工場の利便を図
る地域のことを指し，住宅や商店など多様な用途の建物の建
築が可能である．土地利用の選択肢が多い反面，住宅と工場・
遊戯施設などが混在し，騒音などのトラブルが起こりがちで，
住宅地として考える場合には，周辺環境や工場の種類に注意
する必要がある．
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